आधुनिकता का लबादा: प्रभुत्व एवं प्रतिरोध का इंद्वात्मक विमर्श 


शिवनारायण सिंह अनिवेद 

राजज्रीति की दुनिया में हम एक व्यक्ति-एक वोट और एक वोट-एक 

मूल्य के उसूल को अपनाने जा रहे हैं। लेकित, सामाजिक और 

राजज्ीजिक जीवन में हम अपने आर्थिक और साम्राणिक ढांचे के 

कारण एक वोट-एक मूल्य के उसूल को नकारते ही' रहेंगे। 
अंतर्विरोधों की इस दुनिया यें हम आखिर कक तक जिएँगे? 

+डऑॉ. धीयराव अंबेडकर, 25 नवंकर 4949 

संविधान सभा में भाषण 


26 फरवरी 200। को नई दिल्ली में द्वितौय 'दोराव टाटा 
स्मारक व्याख्यान माला' में भारतीय अस्मिता (इंडियन आइडेंटिटी) 
के प्रश्न पर बोलते हुए नोबेल पुरस्कार विजेता अर्थशास्त्र अमर्त्य 
सेन ने कह्म कि 'अस्मिता खोज की वस्तु नहीं है-चाहे वह अतीत 

.की हो या वर्तमान की--वरन्‌ अस्मिता, तर्क (रौजन) द्वारा चुनाव 
का विषय है, भारतीय अस्मिता की समझ एवं विश्लेषण के संदर्भ 
में बहुलता (प्लुरलिटो) एवं चयन के मुद्दे बहुत महत्वपूर्ण हैं।'' 
अपने विश्लेषण में रवीद्रनाव टैगोर के प्रसिद्ध कबन “0:# 
बल ता &/65 गहआ। पट क॥ट056 0०५९० धघट९९ 
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के आधार पर घार्मिक-सांस्कृतिक विविधता, वहुलता वाले भारतीय 
प्िक्ष्य में, अस्मिता के इकहरेपन की अवधारणाओं से सेन ने 
असहमति व्यक्त की। आधुनिक भारत में हम एक साव अपने गांव, 
नए अपनाए गए शहर (विस्थापित), पुराने संस्कारों, आधुनिक विचारों 


के साथ, वहुल-अस्मिताओं एवं बहुल-आधुरिकताओं के युग में 
जी रहे हैं। सुनोल खिलनानी का सूत्र वाक्य “भारत एक है, उसके 
विचार अनेक हैं” भी इस्तो स्थापना को सुदृढ़ करता है। 

इस लेख में, आजाद भारत में हुए सामाजिक, राजनीतिक, 
आर्थिक, सांस्कृतिक परिवर्तनों पर दो पुस्तकों (दोपंकर गुप्त की 
आंत आपुरिकिता और सुनौल खिलनानो की भारतमामा) के माध्यम 
से प्रकाश डालने का प्रयल है। जहां सुनील खिलनातों ने 


आर्थिक-राजनीतिक परिवर्तनों पर ध्यान केंद्रित रखा है, वही दीपंकर " 


परत की ले मे लीक पर आए की 
22727 //2% ५ 
का वस्तुपरक विश्लेषण प्रस्तुत किया है। 'भारत की अवधारणा” 
की. पृष्ठभूमि में प्राक्‌ औषनिवेशिक बाहयज़वादी वर्ण-व्यवस्था तथा 
राज्य के संबंधों को बचा करते हुएं औषनिवेशिक काल में आए 
आधुनिक परिवर्तनों के मद्देनजर राज्य का समाज के केद्र में आते-जाने 
का विवरण थी इस पुस्तक में है। 

जहाँ खिलनानी, बाटमअप (नाचे-सें-ऊपर) दृष्टिकोण अपनाते 
है-वहीं गुप्त टापडाउन पस्से-जोचे) दोष॑कर गुप्त ने आधुनिकता 
के मानक (पैमीटर्स)-व्यंक्ति की गरिमा, सर्व प्रतिमा मे 
आस्था, जन्मजात विशेषाधिकारों या विशेषाधिकारों के स्थान पर 
व्यक्तिगत उपलब्धि का उनयन और सार्वजनिक जोदन में जवाबदेहो 
के पस्परिक्षय-नरे आज के भारत को देखा है और दर्शाया है। उनका 
कहना है कि हम अभी आधुनिक नहीं हुए हैं एवं हमाय मध्य वर्ग 
(फ्वन कुमार वर्मा का 'महान मध्यवर्ग) आधुनिक नहीं बल्कि 
'पश्चिम के नशे' (वेस्टाविट्केटेड) में है। दौपंकर गुप्त के आधुनिकता 
के मानकों को फ्रांसौसों क्राँति के तोन मूल वैचारिक आधारों से 
उद्येरित देखा जा सकता है। गृप्त के साथ सबसे बड़ी समस्या यह 
है कि वे दो सौ वर्षों को पश्चिम में विक्तित आधुनिकता को 
कसौटियों पर बार-बार पदास्र वर्षों में हुए भारत के-स्रामाजिक- 
आस्कृतिक परिदृश्य के परिवर्तनों के देखते है और लगातार भाजीय 
समाज के गैरआधुनिक (अनर्मॉर्डत) पाते है। दौपंकर गुप्ता का 
दृष्टिकोण मूलतः युद्धोह्र अमेरिकी समाजशास्त्री ठालकाट पार्सन्‍्स 
का व्यवहास्वादी (फक्शमलिस्ट) दृष्टिकेण है। मैक्स वेबर से प्रभावित 
होकर पार्सन्स ने आधुकिता के मानक तय किए थे। इन्हीं के आधार 
पर दुनिया को आधुनिक एवं परंपरागत (पिछड़े) खेमों में बांटा 


गया। इसी समावशास्त्रीय तर्क के कसौटी बराकर परंपयगत (पिछड़े। 
दैशों में विकास' की अवधारणा का उन्म हुआ ठवा पचास के 
दशक में विकास का मुल मंत्र दना “आधुनिकोकरण'। उसके वाद 
जैसे-जैसे विकास अपने लक्ष्यों से पीछे-पीछे छूटता गया, हर दशक 
के मंत्र बदलते रहे। साठ के दशक में 'हरित क्ंति', सत्तर के 
दशक में 'वृद्धि के साथ न्याय', अस्सों के दशक में 'संरचना से 
तालमेल” (स्ट्रक्वरल एडजस्टमेंट) ता नब्बे के दशक में 
'भूमंडलीकरण और उदारौैकरण। 
परंपरागत भारत पे राजनैतिक एवं आर्थिक आधुनिकीकरण 

सुनील खिलनानी ने औषमवेशिक काल के भारत पर हुए प्रभाव 
के कारण, नए प्रभुवर्ग क्र उदव एवं नए भाखौब प्रधुवर्ग द्वारा, 
भारत के गौरवशाली अतीत का आविष्कार तथा भारतीय राष्ट्रीय 
स्वतंत्रता आंदोलन द्वार भारत को अवधारणा को पुष्ट करने के 
पास का विस्तार से वर्णन किया है। टैगोर, गांधी, नेहह, अंबेडकर, 
जिनां, सावरकर, सुभाषचंद्र बोस, अरविटो, भगत सिंह के योगदानों 
का उन्होंने विशेष उल्लेख किया है, जिन्होंने अपने-अपने ढंग से 
भारत की अवधारणा को खोज क। वैसे देखा जाए वो कामून द्वारा 
899 में भारत के दस्तुगत रूप का निर्धारण हुआ 

खिलनानी के अनुसार, उत्तरऔपस्विशिक भारतीय सामाजिक, 
ग़जनोतिक, आर्थिक, सांस्कूठिक परितवर्वन के लिए राष्ट्रबयज्य को 
प्रभावी औबार के रूप में स्थापित करना नेहरू को सबसे महत्वपूर्ण 
विशस्नत है। सार्विक मताधिकार पर आधारित लोकतांब्रिक चुनाव 
प्रणाली, महलनोबीस मॉडल के अनुसार मिश्रित-अर्वव्यवस्था' पर 
आधारित विकास प्रणाली, इसके मूल स्तंभ थे। नेहरू को अर्धनीति 
ब्रिटिश अर्धशास्री कैन्स के विचारों पर आधारित थी. जबकि उनकी 
राजनीति युरोप में प्रचलित समाजवादी लोकतंत्र परा। लेकिन जैसे-जैसे 
लोकतांवरिक-भागौदारी में समाज में अपनी पैठ फैलानो शुरू की 
वैसे-वैसे राज्य पर समाज के दबाव और मांगें बढ़ती गईं। अतएव 
उत्तर नेहरू कग्रेस दौर में अर्थनीति का राजनीतिकरण किया गया 
तथा राजनीति में जितनी तेजी से नारों-वादों (उदाहरणार्थ-गरीवी 
हटाओ) का दौर शुरू हुआ उठी हो तेजो से लोगों का मोह भंग 
श्रो शुरू हुआ। ।975 को आजाद भारत का निर्णायक मोड़ माना 
जा सकता है। इसमें ग्रज्य पर समाज का दवाव इतना बढ़ गया कि 
समाज को रियंकित करे के लिए राज्य को गिरंकुश शासन प्रणाली 
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(इससडेंसी) लागू करभी पड़ो। लेकिन उथ प्रकाश नागवण के 
आंदोहन में नए एजनेप्तिक समूहों द्वारा लोकतंत की वहाली ॥977 
में हुडी 
977 के बाद गाज़नीति के क्षेत्रीय समुद्राग एवं जाति 
दलों का उप्रार बढ़ता चला गया। कुछ 
पिछड़ेपन की बात कहकर निरस्त काते 
ख़िलनानी की इस बात से पूर्णतया सहमत हूं कि ये 
भारताब अवधारणा कौ विधिल विचारणघाराएँ है, जो इस वात की 
है कि भारत एक है, एंतु उम्रके विचार अनेक हैं। 
शब्द पर समाज का दवाद और अर्थनीहि पर गजनीति 
प्रभाव बढ़ता गया एवं 'लाइसेंस-परमिट' राज्य अनृग्रादक साबित 
लगा, अंतणव ।99। में 'उद्ारोकरण' के महलगोबास, 
मनमोहन सिंह के नेतृत्व में एक बार फिर अर्थनीति को राजनीति 
से मुका करे के प्रयास शुरू हुए जो अभी जारी है--उदागक्पण, 
बाजारबाद, धरमंडलौकरण की नोतियों दारं। खिलनानी मासते है 
कि उदागैकाण में प्रष्शचार घटने के बजाय और दा है, तथा 
स्टाक एक्सचेंजों के घोटालों के महेनजर, राज्य का नियंत्रण कम 
नहीं हो सकता। प्रश्त है रज्य को और अधिक विश्वास-योग्य 
यनाने का। 
वहां पर अंतोनियो ग्राम्शी का स्मरण करना अत्यंत सुसंगत 
होगा, किन्होंने सष्ट-राज्य के आर्थिक (उदागेक्ररण) तथा कार्यकारो 
(अल्पकरण) का क्रियाओं के छद्म विभाजन को समाप्त किया। 
“*वह कहा जाता है कि आर्थिक गतिविधि प्विल-सो 
नगरअमाज) की है तथा राज्य को इसे व्यवस्थित 
दखल नही देना चाहिए। मगर सत्य यह है कि सिविल सोसाइटो 
एवं राज्य में कोई अंतर नहीं। दोनों एक हो हैं। आ। यह स्पष्ट 
किया जाना चाहिए कि निर्दध-बाजार व्यवस्था भी उसों राज्य-निकेण 
का दूसग रूप है, जो कातृत एवं टमनकारी बल-प्योग द्वारा आर्थिक 
गतिविधियों को ग्रंचालित करता है।'” 
आधुनिकता, औद्योगिक पूंजीवाद तथा राष्ट्र-राज्य 
का ऐतिहासिक विकासक्रप 
मेंरे विद्वार से भारत तथा उपरिवेश रह चुके अन्य 
आधथ सबसे बड़ो समस्या है कि वे पचास-पचपत सालों में हो दो 
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मौ वो में यूगेप्अमेरिका में हुए औद्योगिकोकरण, राष्ट-रोज्य 
विकास, आपुर्निकता , लोकाश के विद्यस को, पुंजो की कमो की 
स्थिति में, कैसे प्राप्त करे। आज इस वात में कोई नहों इंकार का 
कि कमान विश्व, औँद्योगीकरण की अर्धव्यवस्था पर 
आधास्ति है। चाहे वह परृंजोवाटी सामाजिक संस्वना हो, चाहे 
समाम्यबादी। फर्क स्तिर्फ स्वामित्व ता पूंजी एवं श्रम के पारस्परिक 
मंत्ता-संदंधों का हैं, जिसके लिए दोनों व्यवेस्वाएं, रज्द 
औजार पर निर्भर है। 

पुज्गोवाही व्यवस्था हो था समाजवादी, ग़ज्य सत्ता, सामाजिक 
गों के समीक्रणों दाग मेचालित होती है। फ्रेड कापका नें द्रयल 
अपनी दार्शनिक स्वापनाओं में सत्ता के 
अमानवोकरण की ग्रवृत्तियों के बखूबी दर्शाया है। सवाल है कि 
भौगेलिक-सष्टीय सुरक्षा और समुदायों-आंतियों-वर्ों-व्यक्ियों के 
निकण के लिए कम्याणक्ारी गंज्य हे या विकासशोल गंज्या। 
खिलनाती ने 'गज्य' के वर्ग-चसि का विश्लेषण नहीं किया है। 
उन्होंने एक गरह से स्वयंसिद्ध मानकर, राज्य को अनिवार्य माना 
है। उनके लिए मवाल सिर्फ उसके और विश्वसनीय होने का है। 
लेक्ति यहा आजादी के वक्त मह्स्मा गांधी की आपनियों के बावबूंद 
रतत्र भारत द्वारा, पूर्व-औषनिवेशिक राज्य-तंत्र के हुवहू जागो रखने 
से आई खामियों का विश्लेषण करने को आवश्यकता है। 

औद्योगिक क्रांति तथा सर्‌ ।789 की फ्रांसौसी क्रॉति से आरंभ 
हुए आधुनिक दुग में पश्चिम के देशों में सामाजिक, राजपैतिक, 
आर्थिक एवं सांस्कृतिक संरचनाओं का आधारपुत्त रूपातरण हुआ 
इसके मुख्य माध्यम यने-राष्टराज्य; औद्योगिकरण, शहरीकरण, 
बाजार, लोकतंत्र, कातन का शासन इन सबको आधुनिकता के विधि 
अबयकों के रूप में देखा जा सकता है। फ़ांसोसी आंति के तोन 
प्रमुख आवामों स्वतंत्रता, समानता और भांईचांग क्रो ही मूलत' 
आधुनिकता का वैचारिक आधार माना जा स्का है। विज्ञा को 
खोजों के साध आद्योगिकणण के दबाव ने अठारहवी का उनीगवों 
शताब्दी के कच्मे मॉल के गोत और उत्पादों को बिके के लिए 
पश्विमो देशों डाग् एशिया, अफ्रीका, लैटिन अमेरिका के देशों 
का औरषषोनिवेशोकरण शुरू क्िया। इसरो 'कोलोनियल एसकाउंटर' 
[उपतिवेशी सरांठ-गांठ) में पूर्व-ठपनिवेशों में आधुनिकता के 


उपकरणों-सब्टर-राज्य, बाजार, लोकतंव, कानून-व्यवस्था, 
औद्योगिकरण का समावेश हुआ। उनौसवो शताब्दी के अंत तक, 
खुद पश्चिम के पहले फ्रांस, फिर इंग्लैंड तथा वाट में अन्य देशों 
में इन संस्थाओं का पूर्ण विकास हुआ 

इतिहास की दृष्टि से आधुनिक 'राष्ट्रराज्य' का जो स्वरूप है 
वह आधुनिक स्माजों के सामाजिक राजनीतिक प्रबंध के औजार 
के रूप में औद्योगिक प्रंजीवाद की रचना है। मैक्स वेबर के अनुसार 
यह एक 'बंद-राष्ट्रगज्य' वा, जिसने पूंजीवाद को विकास के अवसा 
प्रदान किए। कार्ल मार्क्स के अनुसार बुर्जुआ समाज को स्वयं को 
बाहरी संबंधों में साष्ट्रोयता के आधार पर स्थापित करना पड़ा तथा 
यृहतर समाज पर शासन के लिए स्व को ग़ज्य के रूप में संगठित 
करा पड़ा वैसे गष्ट्-राज्य को भुमिका तथा चसि द्वितीय विश्व-युद् 
के बाद के युग में काफ़ी ददल गया। 

औच्योगिक क्ाँति के युग में पंजेवाद का विस्तार तथा राष्ट्रसाज्य 
का विकास एक साथ हुआ। लेकित 945 से यूद्धोत्तर भौगोलिक 
पुनर्गठन करके बेंटन वृ्स संस्थानों ने साष्ट्रीय अर्थवंत्र को समाप्त 
करके, पूंजी संचव के अंतर्राष्ट्रीय आर्थिक प्रबंध तथा सामाजिक- 
राजनीत्कि आयाम के राष्ट्रीय प्रबंध के आपसी टकराहट के माहैल 
में डाल दिया। युद्धोत्तर स्थितियों से उबरने के वाद पश्चिम में 
कल्याणकारी राज्य बनाकर श्रम को इसके और पूंजी के बोच समझौते 
करके उत्तरी खंड में येका गया क़दा दक्षिण में विकासोन्मुख ग़ज्य' 
की कल्पना कर ॥970 तक व्यवस्था-विरोधी क्रांतियों के भय से 
निबटया गया। अतः राष्ट्रराज्य पर नव उदारवादी रौगन अर्वशास्तर 
का हमला हुआ, जिससे राज्य पर वाजार के हावी होने का सिलम्िला 
शुरू हुआ। इससे विश्व में आर-पार पूंजी के बहाव के लिए गरते 
तैयार हुए। 990 के साम्बवादोत्तर युग में भूमंडलौकरण नए मिथक 
के रूप में उधरा। सोवियत तर्ज पर राज्य-ग्रेरित समाजवाद के अवसान 
ने भूमंडलीकरण के टोगा (विकल्प नहीं) फार्मला को खुशफहमी 
को ऐसे ईजाद किया, मारो यह 990 में हो जन्मा हो, जबकि 
व्यापार एवं वित्त का अंतर्यष्ट्रीयकरण औपनिवेशिक युग का एक 
अभिन अंग रहा है। अतः आधुनिकता, विज्ञान, राज्य, बाजार तवा 
भूमैडलीकरण संसार को दनाने-बिगाड़ने को औद्योगिक करति के 
हो विभिन उपकरण हैं। 


विनिर्मित अनिश्चितताएं: राजनैतिक-आर्थिक 

आधुनिकता एवं सापाज़िक-सांस्कृतिक विपरंपराकरण 

आधुनिकता, औद्योगिक पूंजीवाद तथा राष्ट्रराज्य के उपरोक्त 
ऐतिहासिक पय्षिक्ष्य में भास्तोय परिदृश्व का विश्लेषण करने पर 
इस पाते हैं कि भारतोंध विमर्श में इस समय असमंजस कौ सौ 
स्थिति है। कुछ का कहना है कि हम उत्तर-आधुिक हों चुकें है, 
कुछ का काता है आधुनिक, और कुछ लोग अभी भारत जो 
'प्राक:आधुनिक' मानते हैं। दोपकर गृप्त का मानना है कि हम 
'प्रांत-आधुनिकता' के दौर में है। मेरी सबसे बड़ों असहमति दोप॑का 
गुप्त कौ इस अवधारणा से है कि वहुल-आधुफिताओं (मल्टौपल 
मॉड्निटीज) के द्वारा हम भारत को व्याख्यायित तहों कर सकते। 
जबकि वस्तुस्थिति यह है कि पूर्व-आधुनिक भारतीय समाज, दो 
सौ वर्षों का औषनिवेशिक समाज त़था पचास वर्षों का 
उत्तरऔपनिवेशिक भारत, आज एक साथ हमारे यहां मौजूद है। 
इस तरह भारत में आधुरिकिता के बहुल-रूप एक सांध उपस्थित 
है। हमारी ग़जनैतिक-आर्थिक व्यवस्था, पूर्णतया आधुनिक 
(लोकतांब्िक-औद्योगिक) है, जबकि सामाजिक-सास्कूतिक संस्वनाओं 
को आधुनिकता के ट्रिकिल-डाउन' (नौचे रिसाव) प्रक्रिया के भरोसे 
छोड़ दिया गया है। ऐसे में, खासतौर पर बहुलतावादी मेस्कृति 
(मल्टी-कल्बरल) को स्थिति में बहल-आधुनिकता स्वाभाविक है। 
हम एक साथ आधुनिक, राजनीतिक-आर्थिक व्यदस्था में है और 
आधुनिक-प्राक:आधुनिक अर्थात्‌ उत्तर-सामंत्ों समाउ-मंस्कृत्ति में। 

वैसे दोष॑कर गुप्त ने अपनों पुस्तक में कई उल्लेखनोय बातें 
उठाई है, जैसे कि हम चुनावों में जस्प्रतिनिधि नहीं चुनते हैं बल्कि 
एक संरक्षक (पैदन| चुनते हैं, और आम जनता हमेशा पराश्रित 
ग्राहक (क्लाएंट) वनी रहतो है, यह भी संसाधनों के अभाव को 
बज से है। टौप॑कर गुप्त की पुस्तक के विश्लेषण में पैट्न-क्लाएट' 
सिंड्रोम मूल तत्व के रूप में उभरता है, जो देश की राजनौति, 
प्रशासन, पूंजीपति वर्ग में व्याप्त प्रष्यचार का मूल करण है। उनके 
अनुसार हमारे यह पूंजोपति वर्ग कार्पेरेट एथिक्स (सामुदायिक 
नैतिकता) में विश्वास रहो करता, बल्कि नियम तोड़ने में हो विश्वास 
करता है। देश के ज्यादातर बड़े पूंजीपति, परिवार (फैमिली) विजनेस 
में है। यहाँ दीपंकर गुप्त परिवार प्रणाली को भी प्रष्टाचार प्रवा के 
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जस्टिफिकेशन (जावजोकरण) के तंत्र के रूप में देखते हैं। उन्होंने 
एक अन्य उल्लेखनीय बात उठाई है 'कन्यादान' सिंड्रोम की। भारत 
में 'दुल्हन लेने' वाला परिवार शक्तिशाली मात्र जाता है, इसीलिए 
भारतीय महिलाएं जब तक दुल्हन लाने वाले लड़के' की मां के 
रूप में पारिवारिक संस्था में अपना स्थान नहीं प्राप्त कर लेती हैं, 
परिवार में उनका स्वतत्र अस्तित्व नहीं बन पाता। 

जातीय एवं सांप्रदायिक आधार पर राजनोति को बढ़ती प्रवृत्ति 
के श्री गुप्त गैरआधुनिक' मानते हैं, लेकिन जैसे-जैसे आर्थिक आधार 
पर, हर जाति-समुदाय में घनी-निर्धन वर्ग खुलकर विकसित होंगे, 
वैसे-वैसे, लोकतंत्र ज्यादा आधुनिक एवं सेकुलर होता जाएगा। उनका 
यह कहना भी सही है कि चुनावों में विधिन जातियों के बीच गठबंधन 
सेकुलर हितों के लिए होता है न कि जातीय भाईचारे की वजह से। 
जाति व्यवस्था तो बिखर रही है, लेकिन जातीय-अस्मिता उभर रही 
है। उनके अनुसार भारतीय जातीय अस्मिता पिनता के सिद्धांत 
ड्वात संचालिद होती है। जहां तक धर्म का मामला है, घर्म का 
राजनैतिक इस्तेमाल ज्यादा प्रमुख होता जा रहा है। गुप्त का कहना 
है कि हिंदू-धर्म के नाम पर मास वाले तो हैं, मरने वाले नहीं हैं।' 
जबकि इस्लाम या इसाई धर्म में धर्म पर मरने वाले भी हैं। महागणा 
प्रताप, शिवाजी, लक्ष्मीवाई इत्वादि मूलतः राजनीतिक व्यक्तियों 
के हिंदुत्व को समकालीन राजनीति द्वाय धार्मिक प्रतीकों के लिए 
प्रस्तुतीकरण को वे इसका राजनोतिक इस्तेमाल मानते हैं। उनके 
अनुसार सांप्रदायिक दंगे भी वहीं ज्यादा ह्ेते हैं जहाँ एक संप्रदाय 
(कोई भी) प्रभावी बहुलता में होता है, जिससे वह आश्वस्त होता 
है कि आक्रमण करने के वाद बच सकता है वा अल्पसंख्यक अपना 
बचाव नहीं कर सकते। इसे वे 'मॉडनराइटाइजेशन' कहा हैं। हिंदुतत 
को भाजपा का तथा वंशवाद को कांग्रेस का कोर मानते हैं। 

भारतौय मध्यवर्ग को वे आधुनिकता के विकास में रोड़ा मानते 
हैं तथा निरन-मध्यवर्ग को सच्ची आधुनिकता का वाहक। उधर पश्चिम 
में मध्यवर्ग ही आधुनिकता का वाहक रहा है। यहा वर्गेकरण की 
समस्या भी हो सकती है-जिसे गुप्त भारतीय मध्यवर्ग कहते हैं 
उसे मेरी समझ से भारतोय मापदंडों पर भारतीय उच्च-मध्यवर्ग 
कहना ज्यादा सही छोगा। जिसे वे निम्स-मध्यवर्ग की संज्ना देते हैं, 
उसे मध्यवर्ग कहा जा सकत्ता है। दीपंकर गुप्त जैसे व्यवहारवादी 
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(फंकशनलिस्ट) समाजशास्त्री के तर्क की दिक्कत ही इस बात में 
है कि वह रोग के लक्षणों पर विलाप करता है, जो अमेरिकी विमर्श 
का मूल पाठ है, लेकिन वह गेग की जड़ों में जाने को कोशिश 
भी नहीं करता और हर परिवर्तनकामी रेडिकल-संरचन्रात्मक 
(स्टरक्वरलिस्ट) विमर्श को आदर्शवादी, यूटोप्िया या गैरलोकतांबिक, 
असफल साबित करके नकार देता है। कलावादी रचनाओं की तरह 
ऐसा समाजशास्त्रीय विश्लेषण, आकर्षक और उत्तेजक तो होता है 
मगर रूप से लेकर कध्य तक में कहीं कोई स्पष्ट जोवन-दृष्टि 
(विजन) प्रस्तुत नहीं करता। दोप॑कर गुप्त ने इस बात पर भी जोरदार 
एहराज किया है कि 'बहल-आधुनिकता' (मल्टोपल मॉडरनिंटोज| 
जैसी कोई स्थिति हो सकती है, जबकि ब्रिटिश समाजशास्री एथनी 
गिड्डेंस ने अपनी पुस्तक आधुनिकता के परिणाम (कांसेक्वेंसजेज 
आफ़ मॉडर्निटी] में आधुनिकता के बरक्स 'विपरंपराकरण' 
(डिट्रेडिशनलाइजेशन) की वात उठाई है, जिसके तहत पश्चिम 
की अवधारणाओं पर आधुनिक होने को बजाय परंपरागत समाज 
आधुनिकता के उपकरणों-राष्ट्रगाज्य, औद्योगोकरण, बाजार, 
लोकतंत्र, मोडिया का अपनो स्थानीय आवश्यकवाओं के अनुसार 
उपयोग भी करते हैं और उदर अपनी सामाजिक-सांस्कृतिक संर्चगाओं 
में जड़ होतो जा रहो परंपएओं को सूखे पत्तों को तरह छोड़ते चले 
जाते हैं, जो समकालीन भारतीय सामाजिक-सांस्कृतिक यथार्थ के 
करीब लगता है। गिड्डेंस, को अवधारणा है कि हमने प्रकृति और 
बाह्य जीवन की अनिश्चिताओं पर पूर्ण नियंत्रण के लिए आधुनिकता 
का सहाय लिया, लेकिन आधुनिकता ने खुद अपने अनिश्चय और 
भय हमारे ऊपर थोष दिए हैं, जिसको वे मनगढ़ंत अनिश्चिताएँ, 
(मैनुफैक्वर्ड अस्सर्टेन्टीज) कहते हैं-जैसे ग्लोबल वार्मिंग, न्यूकलीयर 
युद्ध का खतरा, जेनेटिकली माडिफाइड फूड, नारीवादी आंदोलन 
से सामाजिक पावर-स्ट्रक्वर (सत्ता-व्यवस्था) में उवल-पुथल इत्यादि। 

अभी हाल मे पूर्वी दिल्‍ली, गाजियाबाद तथा तेएड् में रहस्यमय 
नकाबपोश 'बंदर-मानव' की घटना के तरह-तरह के विश्लेषण सामने 
आ रहे हैं, लेकिन ब्रिटिश समाजशास्त्री गिड्डेन्स की भाषा में 
इन्हें आधुनिकता की मनगढ़ंत अनिश्चितताएं कहना ज्यादा हर्कसंगत 
होगा। संभव है कि किसी बंदर या जानवर ने किस्ों व्यक्ति को 
अंधेरे में घर-दवोचा जे, लेकिन वह भय, आधुनिक शहर में हशिये 


पर रहो वाले, मगर शहर की सुविधाओं से वंचित जगरिकों का 
खामाजिक भव वा अफवाह दन बैठा हो और अब अपनी-अपनी 
अस्तियों में विजलो को मांग की पूर्ति जैसे आधुनिक समाधान पर 
आकर दूर हुआ हो। ऐसो बटगाओं को गैस्आधुनिक' कहकर टालना 
समझलोन भारहोव सामाजिक कवार्द को गंभीरता से मुंह मोड़ना 
है। आधुनिकता और परंपय का इंड्र पश्चिम के देशों में भों हुआ। 
हैं, कहां दे सौ सालों को अवधि में इनके द्ंद्व के निग्रकरण के 
लिए पी गुंजाइश निकले रहे। तोसशे दुनिया के देशों में; एश्वमः 
में हुए आधुनिकता के विकास के दो सौ वर्षों को बजाय पचास 
साल को अवधि में हव करत पड़ रहा है, वह भी 'असमान आर्थिक 
विश्व-व्ववस्था' में। जहां आधुनिकता कर विकास पश्चिम में पुँजी 
के आधिक्य में हुआ एवं हे रहा है, कहो तौसरो दुनिया में आशुनिकता 
का विकास, पूंजी की अपार कम में हो रहा है। यही स्थितियां, 
भारतीय पश्िक्षव में बहुल-अस्मिताओं तथा बहुल-आधुनिकाओं 
को उनक है, जो व्ववहारकदों विश्तेषकों को विडंबरात्मक लग 
सकती हैं। 
बहुल-आधुनिकताएँ: प्रभुल्व एवं प्रतिरोध 
के दंद्वात्पक विमर्श 

आज से बावन वा पहले, 25 स्वंदर 949 को संविधान, 
सभा में अपने भाषण में डॉ. भीमराव अंबेडकर वे इन्हों स्थितियों 
को लक्ष्य करके कहा था कि 'अंतर्विेधों छो इस दुरिवा में हम 
आखिर कब तक जिएंगे?' राजनीति की दुनिया में--हमने आधुनिक 
लोकतांत्रिक प्रणाली--सार्विक मताधिकार-एक व्यविति-एक केट और 
'एक वोट-शक मुल्य-अपनाया, लेकिन हमने अपने सामाजिक छांचे 
में कोई मौलिक परिवर्तन नहीं किया। अर्शवीति में पहले छलीस 
वर्ष महतनोवीस मॉडल पर मिश्रित अर्थव्यवस्था तथा उसके बाद 
मम्ेंहन ज्िंह मॉडल पर 'उदारेकरण को आर्धव्यवस्था” अपनाई। 
अमाव के हॉशिए पर रहने वाले दलित प्म्रदाद के तुष्टीकरण के 
लिए उत्तर-औषनिवेशिक गण्ट-राज्य के विधाकिकाओं एने सरकारी 
नौकरियों में आतक्षण की ग्रोति पहले चालोस साल लाग कले के 
सराथ-नब्बे के दशक में मंडल आयोग को सिफारिशें लागू करके 
अन्य पिछड़ो जातियों को भी आरक्षण प्रदान किया। लेकित जिस 
'ठपह औषड्विशिक युग में उपनिवेशी राज्य ने भारतीय समाज तथा 


संस्कृति या आधुन्क्लिकाण दानो समाज का मौलिक रूपंत॒रण न 
करके भारतोय समाज का प्रिर्फ व्यवदरस्वादों रूप्रांतरण किया। वहीं 
जोति उत्तर ऑपनिवेशिक राष्टरग़ज्य ते भौ कायम स्खी। हमागे 
समकालीन सोच, मभ्यद्र, संस्कूहि एवं समाय में व्याफ अंतरकीयों, 
विशेधाभामों तथा विडंबराओं का मूल कारण सही है। विसके गर्म 
को हा. अंबेडकर ते |949 में हो पहचान लिया था, लेकित 
खिलनानों तथा दीपक गुप्त का प्रधुत्ववादी एवं फंकशनलिस्ट 
विमर्श, इस गहराई को नहीं छू पता! हमारी सामाजिक सं 
अपो प्री झामती-अर्धसातो [पूर्व आधुनिक): है। सिर्फ उम्रद्य 
'विफ्रंपगकरण ' हो रहा है जबकि राजनोति तथा अर्थव्यवस्था, 
आपुनिकता के दचद्धांतों पर चलाई जा रहो है। अड्डारहदों शताब्दी 
के अंत में फ्रॉसीसी क्ंति तथा औद्योगिक क्रांति ने पश्चिम के 
देशों में सामंती सामाजिक ढांचे को सकसे पहले तोड़ा तथा समानता, 
स्वतेव्हों एवं आई के बुनियादी सिद्धांतों पर एक साथ सामयजिक, 
संस्कृतिक, राजनैतिक, आर्थिक रूपंतरण किया। भारत में दो सी 
वर्षों के औपमिवेशिक रुज्य रे आपने साग्राज्यवादी हितों के लिए. 
अर्थव्यवस्था में औद्योग्निकाण तथा शिक्षा-यजनोति में पुरद्िफा विमर्श 
(ओरिएंटलिस्ट डिस्कोर्स) के माध्यम से अपने शासन जो झुवारू 
रूप से संचालित करने के लिए भारतोय प्रधुवर्ग का विकास किया; 
पैकाले के शब्दों में व्यक्तियों का ऐसा वर्ग, जो रंग और उक्त में 
तो भारती हो परंतु रुचि, अभिमत, नैतिक मारदंड़ों और ग्रतिभा 
के मामले में अंग्रेज है” (खिलरानो: 43) 

स्वाव्रत्न के बाद भी गज्य-सता, इसे एपावशालों भाोद फ्रयुवां 
के हांथों. में बनी रहो/ अठएक आवादी के वाद भी समाज का 
रूपॉतरण आएुनिकता के मूल सिद्धांतों-व्दक्तिवाद, तार्किकता, 
सकनता के आयार पर नहीं हुआ लेकिन आकदी के बाद सफनोति 
हवा अर्थनीति के आधुनिकीकरण के तहत, लोकतारिक भागीदारों, 
सार्विक मताधिकार, पंचायती राज, विकास के विकेंद्रीकरण तथा 
खासकर उत्ता-इपर्बेसी भारत में केंद्र तथा राज्कें को सतत में विषित 
दलिकफिड़े वर्गों को भागेदारी रे सता तथा समाज के संबंधों मे 
इंद्रात्मकता का विकास किया। दलित तथा स्तरी-मुक्षित के प्रतिगेध 
के आंदोलते ने भारीय ग्रधुवर के प्रधुत्त को नैतिक-बौद्धिक वर्चस्व 
(हिवमरी] हासिल करते से ग्रेका 


'मूलप्रशन ; जर्वरी-मार्च 200॥ /32 


999 में इंग्लैंड के मैस्वेस्टर विश्वविद्यालय में, किए गए. 
आपने शोध 'हिकंस्ट्कक्टिंग द हेजेमनीं ऑफ द स्टेटः द. 
डायलेक्टिक्स आफ डामिनेशतन एंड उेसिस्टेंस', में मैं इसो तिष्कर्स 
पर पहुँचा कि भारतीद सामाज्कि-सास्कृतिझ पश्रिएव में, राज्यजत्ता 
का समाज के साथ रिश्ता, ऋ्म्शी के मेटाफर (रूपको हैलेमतरो' 
(वर्दस्वै के थ्रिज्म से देखने मे साफ-साफ़ दिखता है। आधुनिकता, 
का परंपरागत भारतीय समाज पर सबसे प्रमुख प्रभाव वहाँ पढ़ा है, 
कि औषनिवेशिक काल में भी खी तथा दलित-मुक्ति के आंदोलनो 
की सुगवुगाहद शुरू हो गई दी, जिसे राष्ट्रीय स्वतंत्रता आंदोलर 
ते पी अपने स्राद शामिल कर लेने को कोशिश को! आजाद पारह 
में शुरू हुईं लोकतांत्रिक पागोदाएं ने घीरे्थीरे हर बीतते दशक में 
इलित-दित जन समृह करे जमरूकता अदान को। आज उत्तर 
औपनिवेशिक भारत में, प्रभावशालों दर्ग (डामिनेंट क्लास) एवं 
प्रषावहोत (डामोनेटेड-सक्षत्टर्न] वर्ण के बाब सत्ता-संर्ष प्रपुत्त 
'एवं प्रति के ढंद्रात्मक संबंधों को घुरी पर, अनकत्त मत्िमात 
है। इसे पूर्णठदा आधुरतिक प्रतिरेघ के आंदोलन में अपो फलीभृत 
होना है। जिस तरह आजादों के आंदोलन ने देशों अस्मिता को 
प्रतियेद के वर्वस्व के रूप में औपनिवेशिक साज्द को, बेदखल 
करके आजादी पाई, उम्मी तरह समकलोर भारत, में टलित-दममित 


बर् के प्रतिसेध को सुगबुगाहट शुक्र हे गई है। यह स्थिति प्रभावशाली 
वाई के प्रभुत्व को नैतिक-औद्धिक वर्दस्व हिजेमनी] का रूप उत्तें 
सेगे दे रही है। इस तरह बहुल-आधुतिकताओं के लबादों में लिपटे 
अमकलोर भारत में प्रधुत्त ठथा परहिरोध के इंद्वात्मक अंतर्सवर्धों 
कम धुएं पर, आधुनिक भारतीय समाज, सतह से उठता हुआ 
(स॒क्तिवोध के शब्दों में] साफ़ नवर आ रह है तथा मेरे दृष्टिकोण 
में आधुनिकता का उत्तरऔपनिदेशिक भारतीय सामाजिक -रावरैतिक 
ऑस्कृतिक जीवन पर यही सबसे महत्वपूर्ण प्रभाव है, जिसके दृरगामो 
परिणाम केंगे। 
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